InStitut inancnej politky 63. zasadnutie Vyboru pre darové progndzy 25.03.2021

63. zasadnutie Vyboru pre danové prognézy

(25.3.2021)

Ucastnici stretnutia:

MF SR — Eduard Hagara (EH), Michal Havlat (MH),

NBS — Branislav Relovsky (BR), Martin Nevicky (MN),
Tafra banka - Juraj Valachy (JV)

KRRZ —Marek Porubsky (MP), Mati$ Kubik (MK), Jana Valachyova (JV), Ondrej Trneny (OT)
SLSP — Méria Valachyova (MV)

Unicredit — Lubomir Korsniak (LK)

VuB —Michal Lehuta (ML)

CSOB — nepritomny

Infostat — nepritomny

Zasadnufia sa zu€ashili aj analytici Instititu financnej politky (dalej IFP) a pozorovatelia Vyboru.
63. zasadnute Vyboru pre dariové prognozy zahgjil riaditel IFP Eduard Hagara.

. bodom zasadnutia boli navrhovanymi zmenami znenia Statitu vyboru. Navrhované zmeny su nasledujuce:

1. Moznost rozSirenia horizontu prognézy z 3 na 4 roky minimalne v prvom roku vladnuta novej viady (v
sulade s navrhom 4-ro€nych vydavkovych stropov)

2. 'V pripade progndzy vydavkov zvaZit existujice vahy jednofivych rokov prognézy tak, aby sa odchylka
posudzovala rovnomernejSie vo vSekych rokoch progndzy

3. NepokraCovat v benchmarkovani chyby prognézy oproti jednofivym Elenom

4, RozSirovanie vyboru v dalSich kolach — odhlasovat uz teraz rozSirovanie poloZiek, za predpokladu
odsuhlasenej metodiky a dostupnosti dat

Vlyjadrenia Clenov vyboru:

KRRZ:
e MK: KRRZv globale suhlasi so zmenami.
e Pozitvne je vnimana hlavne zmena ,1 % pravidia“. KRRZ si e$te nesthla prejst nové Statlty, ale suhlasia
SO zamermi.
e Pri4.bode sa MKpytal, ¢ije tu nuna zmena Statitu, resp. ¢i sazmena neda dosiahnut zmenou tabulky.
Reakcia IFP:
o Takéto zmena tabulky by potom mala byt podmienena odsuhlasenou metodikou a zmenou dat

NBS:

e BR:vovSeobecnosi nema NBS Ziadne pripomienky k novému $tatitu a sthlasi s nimi.

o ESte by vSak otvorili diskusiu ohfadom bodu 3. NBS nevidi z&sadny problém v benchmarkovani aj voci
Clenom. Stoji za zvazenie rozsirit' aj pre makroekonomicky vybor a mat rovnaké podmienky v obidvoch
vyboroch pri hodnoteni kvality prognéz. Dekompozicia odchylky je dihodobo prezentovana odiisnym
spdsobom a toto je kaZdy rok aj v hodnotiacom dokumente spominané akoilustrativne. Dévana zvézZenie,
Cirobit' analyticki dekompoziciu, kiora nemusinutne odrazat skutoéné chyby. Hodnotenie méze vysvetit
zdrojové chyby minimalne zo strany IFP. Jednotivi Clenovia vyboru maju moZnost stotoznit sa
s progndzou IFP - napr. v minulom roku bolo IFP hodnotené len voci NBS a ostatnym ¢lenom. Privital by
¢o najviac porovnavacich progndz, lebo inak je hodnotenie dost ochudobnené. Dal na zvaZenie, €iv tom
dalej pokracovat.

Reakcia IFP: IFP sa nebrani diskusii o tom, ako nastavit metodiku, ako docielit, aby benchmarkovanie
bolo lepSie. Je to dobra prax, aby benchmarkovanie tam bolo.

Tatra banvka:
e (Clen suhlasi so zmenami Statiiu.
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e JV. Preferuje oddelené vyhodnocovanie danovych a nedarovych primov a vydavkovych poloZiek, ¢o
reflektuje predioZeny navrh Statitu. Do budlcna vita rozSirenie o dalSie vydavkové indikatory, aby zlepsil
vysledny obraz.

e Bod 3 asi nebude mat zasadny vplyv na dalSie fungovanie vyboru. Poznamenal, Ze Staini analytci maju
lepSie kapacity na prognézovanie, kioré bankovym analykom chybajl, a preto sa pova¢sine stotoziuju
s progndzami z analytickych Utvarov.

o Kbodu 4 sanevedel jednoznaéne vyjadrit. Podporuje prijae metodiky a vo vSeobecnosti aj navrhované
zmeny.

Reakcia IFP: Zatal sa do $tatitu krozSirovaniu dala iba vSeobecnejSia veta, Ze moZe sa rozSirovat za
predpokladu odsuhlasenia a zverejnenia metodiky a dostupnost dat

Unicredit:
e LK: ¢len nemé Ziadne pripomienky k zmenam v $taflite a suhlasi s nimi, s Tatra bankou zdiefa niektoré
pohlady, hlavne na body 3 a 4.

VUB:

e Clen suhlasi so zmenami $tatliu.
SLSP:

e Clen suhlasi so zmenami Statitu.
Zaver:

EH: IFP povazuje zmeny $tatitu za schvalené, pripadné slovné zmeny nemeniace vyznam je mozné zapracovat
aj po vybore.

Viybor pokracoval aktualnou prognézou danovych a odvodovych primov na roky 2020 az 2024, kiora vychadza
z marcovej makroekonomickej prognézy. Na zaver prezentacie otvoril diskusiu, poloZil otdzku (Prijmy NDS tvoria
aj iné polozky ako primy z myta a diafniénych zndmok. Ako sa s nimi vysporiadat v rdmci prognézy?) a poziadal
Clenov o predbeZzné zhodnotenie prognozy:

KRRZ

e Clen mal otizku kETS. Maju svoju kakulaciu, avznikajd odchylky vyplyvajice z rozdielov
v predpokladoch (odhadovany podiel aukcionovanych povoleniek) a Ziada o kontakt na zodpovednu
osobu, aby si mohli na technickej Urovni prejst predpoklady. Rozdiel vyplyva z rozdielneho odhadu reaine
spotrebovanych povoleniek. D& sa diskutovat o tom, €i spotreba v strednodobom horizonte tak vyrazne
poklesne. Clen ma vy3siu progndzu.

Reakcia IFP:

o Metodika bola Ciastoéne konzultovana, navrhujeme samostatny meefing. Rozdiely su
pravdepodobne v odhade spofrebovanych povoleniek.

e NDS by sa mala pokryvat ako celok, aj s Ciastkovymi polozkami, aby cell polozku primov pokryvalvybor.
Bude o fransparentinejSie aj vo vztahu k rozpoCtu, aj k beznym pouzivatelom.

Reakcia IFP:
o Tu je mozné pripadné reputané riziko, kedy by progndzovanie malej polozky vyvolalo velku
diskusiu ohfadom spolahlivost celej progndzy.

e MP:KRRK vie podfa EKRK kodov overit Ze to, Co sa preberie v rdmci progndzy na vybore, bude aj
v rozpoCte. Ale zverejfiovat by samali kompletné primy, ktoré by boli pre beznych ,pouZivatelov rozpo¢u
l[ahko pochopitelné a dohladatelné
Reakcia IFP:

e Je mozZnost robit progndzu presne podla rozpoétového kédu tak aby zahffiala najmad myto a diafnicné
poplatky. Je moznost prognézovat iba administrativne poplatky a zvySok by bol na rozpoCtovej sekcii.
Ciefom nie je prognézovat kazdu jednu poloZku, ale zmensit priestor neranspareniného a nepodiozeného
navySovania primov.
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Reakcia NBS:
o BR: mohol by sa zverejiiovat Udaj, ktory by ukazoval rozdiely (v absoliinych Eislach, nie
percentach), aby bolo vidno, kofko rozpo&tu tvori prognéza.
e Clen prognézu hodnoti ako realisticku. V pripade emisnych povoleniek vidi rozdiely, ale ked spoji
primové polozky nedafovych primov, prognézu predbezne hodnoti realisticky. Vydavky si eSte nesthli
prejst tak ako cheeli, preto saich predbezne nevedia vyhodnott.

e BR:¢len odportca prognézovat' iba bezné primy. NDS je skor subjekt, ktory pozemky (majetky) nakupuie.
Ale v minulost uskutoCnili vymeny pozemkov, ktoré potom vykazovali v kapitalovych primoch. Nema na
to jednoznacny nazor.

o Nie vetky primy suspojené s benchmarkom ako takym, nebolo by lepSie klasifkovat primy podla EKRK
kodov? Malé polozky su zachytavané na kddoch tejto klasifkacie, ale nie je siisty, €o je presne ambicia
prognozy u NDS. Kedze sa rozpoCet zostavuje na Urovni jednotiivych poloziek klasifikacie, rad by savyhol
buducemu sporu, Ci progndzovat kapitélové primy z predaja pozemkov.

Reakcia IFP:
o EH: Groprogndzy st myto a dialniéné znamky. K otazke velkost polozky uviedol, Ze sajedna
03 az6 %, objemovo je to 10 az 20 mil. eur. EKRK klasifkacia pri NDS obsahuje niekolko malych
poloZiek nad ramec myta a dialniénych poplatkov, ale tam nie je pridana analyick& hodnota ich
progndzovat.

e Progndzu hodnoti predbezne ako realisticku, hlavne dafiova Cast, k dalSim polozkam sa predbezne

nevedia vyjadrit skor, nez siich interne prejdu.

Tatra banka:

e JV: rozumie problému, Ze niektoré primy su naviazané na ekonomicky vyvoj a iné nie, aprebo je
komplikované ich prognézovat. Je za roz¢lenenie primov NDS na menSie polozky, rieSenie nechéva na
vzajomnej dohode IFP, KRRZ a NBS.

e Clen prognézu hodnoti realisticky, obe strany (primova aj vydavkova) boli rozbité do detailov.

Unicredit:
e LK: podobny pohlad na vec ako JV, kapitalové vydavky nie su poliicky idedlne na odhadovanie, takze by
ich do progndzy nezahffial a pracoval iba na tom, co vieme spofahlivo odhadnt.
e Clen progndzu hodnoti realisticky.

e ML:¢len je za ponechanie zUZeného priestoru a prognézovania beznych vydavkov NDS. Progndzovanim
celého balika by sa zrusil priestor na $pekulovanie s primami a vydavkami. Rozhodnutie nechéva na IFP.

o Nepozdavaju sa trvalejSie dopady sucasnej krizy. Na zaklade makroekonomickych predpokladov hodnoti

¢len progndzu na rok 2021 ako pesimistickt, na ostainé roky ako realisticku.

Ako celok hodnoti progndzu ako realisticku.

Clen sa opytal, &ibude tfo prognéza sucastou Programu stability?

Reakcia IFP: Ano, na tejto prognéze bude postaveny Program stability.

Zaver:
EH: IFP, KRRz a NBS sa po vybore dohodnu na metodike k NDS a bude poslana upravena prognéza.

Na zéver stretutia vyzvalriadite IFP Elenov Viyboru, aby poslali svoje prognézy v termine najneskér do pondelka
29.03.2021 do konca pracovného dfia na nasledovné adresy: eduard.hagara@mfsr.sk, michal.haviat@mfsr.sk.
Ak bude upravena progndza ohodnotena ako realistickd a konzervativna, do troch dni bude zverejnend.

Zapisal: Marian Polasek, Janka Palkovicova dia 25.03.2021
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